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CAPITULO 1 1

PRINCIPALES RATIOS
Y MEDIDAS DE PERFORMANCE

Conceptos y aspectos que debera entender
después de leer este capitulo

Las principales componentes de los estados
financieros de un banco.

El punto muerto de una institucion financiera.
Los principales ratios utilizados en la gestion
bancaria.

Las distintas etapas en el diagnostico de la situacion
de un banco.

Los indicadores de tamario, eficiencia

y productividad.

El posicionamiento de la banca en Espana con
respecto a la de otros paises europeos.
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11.1. INTRODUCCION

Periddicamente, la prensa economica presenta los estados financieros de los mayores
bancos y cajas de ahorros, asi como algunos de los ratios més utilizados en la gestion
bancaria. Este tipo de informacion adquiere especial relevancia ¢ interés cuando preten-
demos hacer un diagnéstico de la situacion de una entidad en concreto y posicionarla
dentro del sector.

Como en cualquier otro tipo de empresa, el anélisis econémico-financiero del balance
y de la cuenta de resultados de un banco asume especial significado cuando la informa-
cion se compara a lo largo de un periodo de tiempo o con respecto a otras instituciones
de idéntico tamano, cobertura geografica y negocio.' Por un lado, el disponer de datos
para un determinado horizonte temporal puede permitir distinguir las desviaciones de
tipo coyuntural de las causadas por ineficiencias de la gestion y problemas de naturaleza
estructural. Por otro lado, el comparar ciertos indicadores con los del sector o con los de
un grupo de referencia, peer group, puede senalar la existencia de potenciales problemas
y la necesidad de detectar sus causas.

Sien el capitulo anterior nos dedicamos a analizar los estados financieros del sector
bancario y algunas medidas de rentabilidad, en este capitulo vamos a centrarnos en el
diagnostico de la situacion de un banco y en su comparacion con otras entidades de ta-
mano similar (peer group). Este tipo de andlisis es de utilidad tanto para los que trabajan
en banca, como para los potenciales inversores, los analistas financieros y las autoridades
SUpervisoras.

11.2. ESTRUCTURA DEL BALANCE Y DE LA CUENTA
DE RESULTADOS DE UN BANCO

Estudiar el comportamiento de una entidad durante un periodo concreto, supone conocer
sus estados financieros, la composicion de los mismos y preparar un conjunto de ratios
significativos.

Nuestra primera tarea consiste en analizar la estructura de inversion y financiacion
de un banco a partir de un balance expresado en términos porcentuales. Concretamente,
la Tabla 11.1 presenta el balance de una entidad hipotética, el Banco Gama, en dos afos
consecutivos, y en el que cada saldo aparece en términos absolutos y como porcentaje
del total del activo.

A partir de estos datos, constatamos que el Banco Gama destina sus fondos preferen-
temente a inversiones crediticias y a entidades de crédito y que se financia con depositos
de clientes y con préstamos del Banco de Espana y de otras entidades (mercado inter-
bancario). Ademas, en el periodo 2004-2005 mantuvo su estructura de financiacion y en
términos de activo registré algunos cambios: ligera reduccion de las inversiones crediticias
y de préstamos a otras entidades de crédito en beneficio de un aumento de la inversion
en Deudas del Estado.

Segun la cuenta de resultados (véase la Tabla 11.2), el Banco Gama generd en 2005
un beneficio de 352 millones de euros. Este dato adquiere un mayor significado cuando
se compara, por ejemplo, con el tamafio de la entidad medido por el total del activo. En la

' El conjunto de entidades que se utilizan para hacer el benchmarking en el analisis de la performance de
un banco, constituyen el denominado peer group.
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ACTIVO
2005 % 2004 % VAR %
Caja y bancos centrales 1881 1.48 1.316 1,04 044
Deuda del Estado 19.488 1445 12.686 10,04 441
Entidades de credito 27.486 20,39 28.580 22,60 221
Inversiones crediticias [neto]* 60416 4480 60.510 4785 -3.05
Cartera de valores 11757 8,72 10927 8,64 0.08
Acciones propias 11 0,01 15 0,01 0,00
Inmavilizado 5820 4,39 6.012 4,75 0,36
Fondo de Comercio 543 0,40 410 0,32 0,08
Cuentas diversas 7.223 5,36 5994 474 062
TOTAL ACTIVO 134.846 100 126.459 100
PASIVO
2005 Y% 2004 % VAR%

Banco de Espana y entidades de crédita  46.938 34,81 42990 33,98 081
Depositas 71.204 52,80 66.905 52,91 0,10
Cuentas diversas 4879 3,62 3.845 3,04 0.58
Empréstitos 1.342 1,00 1.858 1.47 047
Financiacian subordinada 3.210 2,38 2.744 217 0.21
Fondos especiales 1.821 1,35 1.112 0,88 047
Beneficios del ejercicio 355 0,26 517 041 0,15
Capital 985 0,73 984 0,78 0,05
Reservas 4112 3,05 5.503 4,35 -1,30
TOTAL PASIVO 134.846 100 126.459 100

% | as inversiones crediticias [neto) se caloulan restando el fando de provision para insolvencias a las
inversiones crediticias. Para cada afo el valor en balance se obtiene de la siguiente forma:

2005 % 2004 Ya VAR.%
Inversiones crediticias 63.540 4712 63.534 50,24 3,12
Fondo provisian insolvencias 3.%27 -2,32 -3.021 -2,39 0,07
Inversiones crediticias [neto) 60416 44,80 B60.510 47,85 -305
Tabla 11.1 Balance de situacion del Banco Gama [valores en millones de euros).

(El Banco Gama es una entidad totalmente hipatética y la presentacion
de sus estados financieras tiene coma nico objetivo el trabajar sobre el analisis y
diagnastico de la situacion de una entidad bancaria.]

mayoria de los casos, se opta por utilizar el activo total medio para evitar que se compare un
flujo (beneficio relativo a un ano) con un saldo que refleja el valor de los activos en
un dia concreto.

En el caso del hipotético Banco Gama, las cuentas de resultados de 2004 y 2005 apa-
recen como porcentaje de los activos totales medios (ATM), lo que permite estandarizar
los datos y, consecuentemente, compararlos. En este caso, podemos decir que el beneficio
neto bajo en 163 millones y que la rentabilidad sobre activos paso del 0,42% al 0,27%.

Si lo que pretendemos es interpretar el resultado de la actividad bancaria, entonces
tenemos que analizar los distintos tipos de mérgenes y su evolucion, tal como hicimos en
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2005 YEATM 2004 YeATM VAR. %

Productos financieros 11.708 8,96 11.072 8,86 0,10
Costes financieros B8.537 6,53 7515 6,02 0,51

Margen de intermediacian 3.171 2,43 3.557 2,85 -0,42
Comisiones percibidas 1.105 0,85 1.089 0,88 0,03
Comisiones pagadas 140 011 125 0.1 0,01

Resultado operaciones financieras 403 0,31 102 0.08 0,23
Margen ordinario 4538 3.47 4632 3,71 -0,24
Costes de explotacion 3.398 2,60 3414 2,73 -0,13
Margen de explotacion 1.139 0,87 1.220 0,98 -0,11
Resultados extraordinarios 236 018 840 067 0,49
Provisiones 963 0,74 1431 1.14 040
Resultado antes de impuestos 413 0,32 630 0,51 -0,19
Impuesto sobre sociedades 60 0,05 114 0,09 -0.04
Resultado después de impuestos 352 0,27 515 0,42 -0,15

Tabla 11.2 Cuenta de resultados del Banco Gama en 2004-2005
[valores en millones de euros).

el Capitulo 10 para evaluar el comportamiento de la banca y de las cajas de ahorros entre
1993-2004. A este respecto, los ratios mds utilizados son los siguientes:

Margen de intermediacién _ Productos Financieros — Costes Financieros
Activo Total Activo Total

Margen Ordinario . Margen de intermediacion + Otros Productos Ordinarios
Activo Total Activo Total

Margen de Explotacién — Margen Ordinario — Gastos de Explotacidn
Activo Total Activo Total

En el caso de nuestro ejemplo, y utilizando como término de comparacion los activos
totales medios en vez del total del activo, constatamos una reduccion en los tres tipos de
margenes aunque por razones distintas. Por ejemplo, el estrechamiento del margen de in-
termediacion ha sido debido a un aumento en el coste de los fondos (+0,51%) que el banco
no pudo compensar con un aumento en la rentabilidad de las inversiones (+0,10%).

El margen ordinario se volvio a deteriorar en 2005, con respecto al afio anterior. Sin
embargo, su comportamiento no ha sido tan desfavorable como el del margen de interme-
diacion en la medida en que los ingresos por comisiones y los resultados de operaciones
financieras suavizaron la bajada. Este resultado confirma la tendencia creciente de los
bancos a desplazar su negocio de la tradicional intermediacién hacia otro tipo de activi-
dades (por ejemplo, prestacion de servicios).

Finalmente, el margen de explotacion que recoge el resultado del periodo antes de
provisiones, resultados extraordinarios e impuestos registré un descenso en 2005 aunque
inferior al del margen ordinario. Sin embargo, nuestro hipotético Banco Gama pudo
reducir ligeramente los gastos de explotacion, los més importantes después de los costes
financieros, lo que le permitié presentar un descenso del margen de explotacion inferior
al del margen ordinario. Esta evolucion fue debida al esfuerzo realizado por el banco en
materia de contencion de gastos.
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[1) Productos Financieros

(2) Costes Financieros - o

(3] Margen Financiero = (1]- (2]

(4] Otros Gastos [comisiones+GE]

[5) Otros Ingresos Financieros B

(6] Margen operativo o “Burden” = (5] - (4

Tabla 11.3. Madelo alternativo de la cuenta de resultados.
Fuente: Elaboracion propia.

Como en los tltimos aiios la pérdida de rentabilidad ha sido para muchos bancos mas
laregla que la excepcion, la necesidad de recortar los gastos de explotacion dejo de serun
objetivo para convertirse en una necesidad. En este sentido, algunos autores proponen un
analisis alternativo a la cuenta de resultados en cascada’ y que consiste en calcular el
denominado margen operativo o burden. Segin se puede desprender de la Tabla 11.3,
el burden es la parte de los costes no financieros (comisiones pagadas y gastos de ex-
plotacion) que no son cubiertos por otros ingresos financieros (comisiones percibidas y
resultados de operaciones financieras).

En los ltimos afios, la tendencia hacia una gradual y progresiva reduccion del margen
financiero o de intermediacién ha contribuido a que para un banco la diferencia entre
tener beneficio o pérdida puede residir en su capacidad para generar comisiones y ofros
productos financieros y/o reducir los gastos de explotacion. En tanto en cuanto estas me-
didas afectan directamente al denominado margen operativo o burden, éste se convierte
en una variable critica para la gestion bancaria.

En definitiva, los bancos estardn en una posicion tanto mejor cuanto mayor sea su
margen financiero y/o menor su carga operativa. Como la primera de estas dos variables
depende de las condiciones del mercado y del nivel de competitividad del sector, los ban-
cos mds preparados para afrontar ¢l actual entorno cambiante seran aquellos que tengan
mayor capacidad para diversificar y/o reducir sus gastos de explotacion.

Este tipo de andlisis, ademés de diferenciar los distintos factores clave en la obtencion
del resultado, permite calcular el nivel de los productos financieros para ¢l cual el margen
de explotacion es nulo. Este valor, conocido como el margen del punto muerto, era para
el caso del Banco Gama de 9.853 millones de euros en 2004, y de 10.567 millones, en
2005 (véase la Tabla 11.4). Este aumento refleja un deterioro en la capacidad competiti-
va del banco, que no fue capaz de compensar el agravamiento de sus costes financieros
(aumento de 1.022 millones) con una mejora de igual magnitud en su margen operativo
(tan solo de 308 millones).?

Hasta este momento lo que hicimos fue una comparacion en el tiempo tomando como
horizonte un periodo de dos afios. Sin embargo, nuestro diagnéstico sobre el Banco Gama
ganaria en profundidad si lo comparamos con el sector. LasTablas 11.5, 11.6 y [ 1.7 reco-
gen datos del balance y algunos ratios que evidencian diferencias entre nuestro hipotético
banco y el sector durante el mismo periodo.

2 Duane B. Graddy vy Austin H. Spencer (1990). Managing Commercial Banks, Prentice-Hall, Inc. Ca-
pitulo 6.

* F] aumento de 714 millones de euros en el margen del punto muerto corresponde a la diferencia entre el
agravamiento de los costes financicros y la mejora del margen operativo, o sea: 1.022 millones de curos — 308
millones de euros.
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Analisis del punto muerta 2009 2004
[1] Productos Financieros 11.708 | 11.072
[2) Costes Financieros N -8537 | -7515
(3) Margen Financiera = (1)-(2) 3.171 3.557
(4] Otros Gastos [comisiones+GE) | -3538 | -3539
(5] Otras Ingresos Financieros 1.508 1.201
(6) "Burden” = (5)- (4] B - 2030 | 2338
(7] Margen del Punto Muerto = (2] + [6) 10.567 | 9.853

Tahla 11.4. Analisis del «punto muerto» del Banco Gama [valores en millones de euros).
Fuente: Elaboracién propia

En lo que se refiere a politica de inversiones, el Banco Gama invirtio relativamente mas
en Deuda Publica que el sector, en perjuicio de la cartera crediticia y de la financiacion
a otras entidades de crédito (véase la Tabla 11.5). A su vez, en materia de financiacion la
nota caracteristica de nuestro hipotético banco es su mayor dependencia de los depésitos,
mientras el sector utiliza en mayor medida el recurso al Banco Central y a las entidades
de crédito (véase la Tabla 11.6).

La evolucién a la baja que revelan los distintos margenes del Banco Gama parecen
corresponder a una tendencia del sector, aunque el descenso es més acusado para el caso
de nuestro banco (véase laTabla 11.7). Esta mayor sensibilidad puede ser entendida como
una debilidad en la gestion para reaccionar con la debida prontitud y fuerza a los cambios
coyunturales que afectan al negocio bancario.

Partidas del activo Banco Gama Sector bancario
2005 2004 2005 2004
Deuda del Estado 14,5 10,0 11,8 10,9
Entidades de crédito 204 22,6 321 | 3817
Inversiones crediticias [neto) 448 478 401 | 408

Tabla 11.5. Comparacion entre el mix del activo del Banco Gama y del sector.

Fuente: Elaboracidn propia.

Margenes Banco Gama Sector bancario
2005 2004 2005 2004
'Margen de intermediacion 243 2,85 2.27 2,62
Margen ordinario | 347 | 371 | 300 | 310
Margen de explotacion 0,87 0.98 1,46 1,52
Tabla 11.6. Principales fuentes de financiacion del Banco Gama y del sector.

Fuente: Elaboracion propia.

Partidas del pasivo Banco Gama Sector bancario
2005 2004 2005 2004
Banco Central y entidades de crédito | 34,8 340 | 413 42,0
Depositos 52,8 529 | 345 328 |

Tabla 11.7. Principales margenes del Banco Gama y del sector.
Fuente: Elaboracion praopia.
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11.3. LOS RATIOS: SU UTILIZACION EN EL DIAGNOSTICO
Y ANALISIS DE LA PERFORMANCE

La interpretacion de los estados financieros de cualquier entidad empieza con el analisis
de ratios para evaluar aspectos de la gestion de una entidad bancaria, como son la liquidez,
la calidad del crédito, la solvencia y la rentabilidad.

Un ratio es un cociente entre cuentas del balance, de la cuenta de resultados o de
ambos. Su valor depende del numerador y del denominador y cambiara cuando por lo
menos uno de ellos cambie. Para que tengan significado, tienen que ser calculados de
forma consistente y comparados con valores de referencia (benchmark).

Ratios de liquidez

Caja y bancos centrales/ Activo total
Préstamas/ Activa total
Préstamos,/Depdsitos

Deuda Pablica/ Activo total

Ratios de Calidad del Crédito

Fondo de provision insolvencias/Activo total
Provisiones/ Activos totales medios

(B? antes impuestos+Provisiones)/Provisiones

Ratio de Endeudamiento
Recursos propios/ Activo total

Ratios de Rentabilidad

ROE = B® neto/Recursos propios
ROA = B? neto/ Activo total

M. Intermediacion/ATM

M. Ordinario/ATM

M. Explatacién/ATM

Hay varias reglas que se aplican para calcular un ratio. Primero, no podemos ol-
vidarnos que el balance recoge el saldo de las distintas cuentas en un momento dado
(stocks), mientras la cuenta de resultados se refiere a flujos de ingresos y gastos durante
un determinado periodo. De este modo, al relacionar valores de la cuenta de resultados
con valores del balance debemos trabajar con el promedio de los valores del balance para
evitar relacionar un stock con un flujo. Por ejemplo, el ROE de la banca para el ano 2005
se obtiene dividiendo el beneficio neto del afio por la media aritmética de los recursos
propios de 2005 y de 2004.

La segunda regla es que un ratio solo es significativo cuando se compara con otros
referidos a momentos diferentes para identificar una posible tendencia. lgualmente
importante suele ser discernir si los cambios en el ratio son determinados por factores
relacionados con el numerador o con el denominador.

La fercera regla aconseja comparar los ratios de una entidad con los de un grupo de
control para evaluar la performance de la entidad con la media de un conjunto de entidades
que deben cumplir unas ciertas condiciones: tamano aproximado, operar en la misma zona
geografica, ofrecer los mismos productos y seguir una misma estrategia.

Finalmente, los ratios, al estar basados en datos contables, dependen de la fiabilidad
de éstos. Si la entidad manipula los estados financieros, cualquier analisis que se haga
no reflejard la situacion real.
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”

11.3.1. Ratios de liquidez

Los bancos deben disponer en todo el momento de los fondos necesarios para cumplir
con sus obligaciones, tales como:

® Mantener las reservas minimas impuestas por el Banco Central.
e Satistacer la retirada de depositos.
e Financiar la demanda de préstamos.

En otras palabras, entendemos que los bancos estan obligados a mantener un cierto
nivel de activos liquidos (reservas legales) y que, ademds, necesitan liquidez para hacer
frente a variaciones tanto en su cartera de préstamos como de depositos.*

La dificultad en este tema esta en determinar las medidas de liquidez més adecuadas
dado el caracter dinamico del concepto. En la prictica, se suelen manejar conjuntamente
dos enfoques. Por un lado, se utilizan algunos ratios con sus limitaciones y se estiman las
necesidades de liquidez, comparando el nivel de activos liquidos con el denominado gap
de financiacion, o sea, la diferencia entre el valor medio de las carteras de préstamos y
de depdsitos. Por otro lado, se evaltan las necesidades de liquidez como un problema de
flujo de fondos y se elabora un mapa de origenes y aplicaciones por plazos.

En este capitulo nos vamos limitar a analizar los ratios mas utilizados para medir la
liquidez del Banco Gama:

2005 2004
Caja y bancos centrales/Activo total 1.5% 1.0%
Préstamos/Activo total 44.8% 47,8%
Préstamos/Depdsitos 84.8% 90.4%
Deuda Pahlica/Activo total 14,5% 10,0%

Los datos sefialan una mejora relativa de la situacion de liquidez del banco en 2005 en
la medida en que dispuso de mas activos liquidos, redujo la inversion en préstamos que
son de todos los activos financieros los que tienen menos liquidez, y mantuvo una cartera
mayor de Deuda Publica, que presenta una elevada liquidez. Por ultimo, la disminucién
del ratio préstamos/depositos es también un indicador de una mayor liquidez en cuanto
refleja la financiacion de la cartera crediticia por los dep6sitos.

11.3.2. Calidad del crédito

La morosidad es uno de los principales riesgos que histéricamente ha amenazado la
actividad bancaria. El estrechamiento del margen financiero y la pérdida de rentabilidad
que ha venido sufriendo el sector en los tltimos anos hacen que el tema haya adquirido
todavia mayor relevancia. Esto no significa que la banca no pueda asumir riesgos, que es
una de sus funciones, sino que debe preverlos y ajustar la rentabilidad de los préstamos al

* Los panicos financicros que han llevado a la retirada masiva ¢ inesperada de depdsitos han sido la causa
de algunas de las mas sonadas crisis bancarias (por e¢jemplo. Continental Illinois).
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riesgo implicito al que se expone. En otras palabras, un banco puede permitirse tener una
determinada tasa de morosidad siempre que la rentabilidad de su cartera le proporcione
un beneficio después de deducidos los impagados.

A pesar de la dificultad que supone el medir la calidad del crédito a partir exclusiva-
mente de los estados financieros, hay algunos ratios de interés, como son:

2005 2004
Fondo de provision insolvencias/Activo total 2,3% 2.4%
Provisiones/Activos totales medios 0.7% 1.1%
(BAI*+ Provisidn) /Provisian 143 1,44

*BAl = beneficio antes de impuestos

Para comprender el significado de la relacion entre el fondo para insolvencias y el
total del activo, debemos subrayar que la banca, cuando declara un préstamo como im-
pagado, reduce en la misma cantidad su fondo para insolvencias. Por consiguiente, un
mayor ratio permite reconocer como fallidos a un mayor porcentaje del activo sin que se
resienta el resultado.

Con respecto al segundo ratio (provisiones para insolvencias/activos totales medios),
podriamos pensar que un aumento del mismo deberia interpretarse como una sefial po-
sitiva. Sin embargo, dicha informacién debe combinarse con otros datos porque puede
significar tan sélo que el banco esta asumiendo mas riesgo, que tiene mds morosos de los
inicialmente previstos o que ha optado por una politica de crédito més conservadora. En
el caso del Banco Gama el no disponer de dicha informacion complementaria nos impide
sacar conclusiones razonadas.

Por ultimo, el denominado ratio de cobertura de las provisiones para insolvencias
refleja el margen de error del resultado. En el caso del Banco Gama se mantuvo, pero su
bajo valor refleja que las provisiones son superiores al beneficio. Si esto dato lo com-
binamos con ¢l anterior, que refleja una menor dotacion para el fondo de provisiones
para insolvencias, constatamos que el bajo ratio de cobertura solo puede deberse a una
disminucion del beneficio.

11.3.3. Ratio de solvencia

El ratio de endeudamiento relaciona los recursos propios con el activo y refleja la capacidad
del banco para soportar potenciales pérdidas o inesperadas disminuciones en el valor de
sus activos, sin que con eso sufran sus depositantes y demds acreedores.

A pesar de que no existe un valor optimo para este ratio, las autoridades supervisoras
de los distintos paises europeos han adoptado, desde el 1 de enero de 1993, dos directivas
comunitarias (89/229 y 89/647) que se basan en las recomendaciones del Acuerdo de
Basilea de 1988.

En esta materia, la Union Furopea, a través de las mencionadas directivas, redef nio el
concepto de recursos propios, fijo un nivel minimo para el ratio de solvencia y los factores
de ponderacion a aplicar a los distintos activos en funcién de su nivel de riesgo.

En cuanto a la definicion de los recursos propios, el Acuerdo de Basilea adopté una
definicion amplia partiendo del principio de que en casos de crisis financiera, ademas
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del capital constituido, existen otros recursos que amplian la capacidad de los bancos de
absorber pérdidas potenciales. Con este criterio es posible diferenciar dos tipos de recur-
sos propios: el capital primario (Tier 1), constituido por el capital social, las primas de
emision, las acciones preferentes y las reservas; y el capital secundario (Tier 2), formado
por las reservas de revalorizacion de activos, las provisiones generales, los instrumentos
hibridos (obligaciones convertibles) y la deuda subordinada.*

El segundo aspecto que merece ser mencionado es el valor minimo que debe alcanzar
este ratio y que es del 8%. Sin embargo, hay que tener en cuenta que mientras el ratio de
endeudamiento relaciona los recursos propios con el total del activo, el ratio de solven-
cia lo hace con respecto al activo total ponderado. Para el efecto, la respectiva directiva
(89/647) fijo los factores de ponderacion® que transforman a los activos en equivalentes
de crédito de acuerdo a su nivel de riesgo.

El concepto de activos con riesgo también se aplica a los elementos fuera de balance
(avales, garantias, cartas de crédito, etc.), los cuales conllevan implicitos riesgos que even-
tualmente podrian comprometer la base patrimonial y los recursos de los depositantes.

En el caso del Banco Gama, el ratio de endeudamiento bajé del 8.59% al 7,77% en
1995, lo que denota un cierto deterioro en su capacidad para enfrentar potenciales pérdi-
das. En cualquier caso, no sabemos como se comportd su ratio de solvencia en el mismo
periodo porque desconocemos el nivel de riesgo tanto del activo como de los elementos
fuera de balance.

2005 2004
Recursos propios [millones de euros) 10483 | 10.860
Activo total (millones de euros) 134.846 | 126.459
Recursos propios /Activo Total 7,77%. 8,59%

11.3.4. Ratios de rentabilidad

Tradicionalmente, las medidas de rentabilidad mas utilizadas han sido: el ROA (la ren-
tabilidad sobre activos) y el ROE (la rentabilidad sobre los recursos propios). En ambos
casos, es preferible relacionar el beneficio neto con el valor medio del activo y de los
recursos propios, respectivamente, para evitar comparar un resultado de un periodo con
un dato relativo a un determinado momento.

ROA = beneficio neto/activo total
ROE = beneficio neto/recursos propios

Independientemente de la medida de rentabilidad utilizada, el Banco Gama ha sido
menos rentable en 2005 que lo habia sido en el afio anterior. Ademas, los datos revelan
un mayor deterioro en el ROA que en el ROE.

* Las expresiones Zier 1 y Tier 2 son los términos anglosajones utilizados para reflejar cl capital primario
y el capital secundario, respectivamente.

* Las pondcraciones comtnmente utilizadas son: (1) 0 para efectivo y obligaciones; (2) 0,20 para obligacio-
nes en fransito e inversiones temporales; (3) 0,5 para créditos hipotecarios; (4) 1,00 para crédito e inversiones
generales y sustitutos directos de crédito; (5) 1,00 para activos fijos y otros activos; y (6) de 0,50 a 1,00 para
diferentes tipos de activos contingentes.
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2005 | 2004
Beneficio neto (miles de millones) 352 518
Recursos propios (miles de millones) 10.483 | 10.860
Activo total [miles de millones]
ROE 3.36% | 4,74%
ROA 0,261% | 0,407%

Estas dos medidas pueden relacionarse a través de la formula de Dupont® y explicar
la posible divergencia en su comportamiento.

Beneficio neto . Beneficio neto ., __ Activo Total
Recursos Propios Activo Total Recursos Propios

ROE = ROA x Ratio de endeudamiento

Segtn la expresion anterior, la rentabilidad para el accionista es producto tanto de las
condiciones operativas (medidas por el ROA) como del apalancamiento (medido por el
ratio de endeudamiento).

En la medida en que se mantenga el nivel de solvencia de una entidad, a mayor ren-
tabilidad sobre activos correspondera una mayor rentabilidad sobre recursos propios. De
igual modo, para un mismo nivel de rentabilidad sobre activos, el ROE es tanto mayor
cuanto mds apalancada esté la entidad.

En el caso de nuestro ejemplo:

2005 3,36% =0,261% x 12,86
2004  4,74% = 0,407 x 11,64

Asimismo, los accionistas del Banco Gama perdieron rentabilidad en el afo 2005
debido a un empeoramiento en la rentabilidad de los activos. Sin embargo, el deterioro
podria haber sido mayor si el banco no se hubiera apalancado mis. Esto es, si el nivel de
endeudamiento se hubiera mantenido en 11,64, el ROE de 2005 hubiera sido del 3,03%
(=0,261% x 11,64) y no del 3,36%.

En 2004, algunas entidades de nuestro sistema bancario tuvieron un comportamiento
similar al del banco de nuestro ejemplo: la rentabilidad sobre recursos propios bajé en seis
de las quince instituciones analizadas (véase la Tabla 11.8). Sin embargo, en el caso del
Santander Central Hispano, del Banco Popular y de la Caja de Ahorros del Mediterraneo
(CAM) el deterioro hubiera sido mayor si no hubiese empeorado su ratio de endeudamiento.
En contrapartida, las cajas Bilbao Bizkaia Kutxa, Guiptizcoa y Caixa Galicia han presen-
tado un ratio inferior al esperado porque optaron por reforzar sus recursos propios.

6 Esta relacién es conocida como la formula de Dupont por haber sido utilizada y difundida por la direccion
financiera de la empresa quimica que lleva el mismo nombre.
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— 2003 2004 ROE
ROA ROE RP/A.Total ROA | ROE RP/A.Total estimado*

SCH 117 | 258 482 077 | 214 4,24 15,98
BBVA 1383 | 272 5,01 1,33 | 285 4,73 26,65
Banco Popular 2,29 | 33,80 7.41 206 | 3040 7.34 27.80
B. Sabadell 121 | 17,40 7.21 1,19 [ 19,10 7.28 16,50
Banca March 43 119,10 2249 510 | 2580 2142 22,68
Bankinter 088 | 2010 4,62 091 | 2250 4,28 19,70
Banco Pastor 086 | 16,40 5186 091 | 16,80 691 1764
La Caixa 086 | 13,80 6,52 1.02 |14.30 7.48 15,64
Caja Madrid 1,00 | 18,60 537 1,03 | 19,00 6,15 19,18
BBKutxa 1.92 | 17,30 10,04 166 | 1510 11,24 15,54
Caixa Catalunya 0,87 | 20,00 4,38 083 | 22,80 432 21,23
C. A. Mediterranea | 1,26 | 18,50 74 1,23 | 17.80 714 16,62
Caixa Guiptizcoa 192 | 16,10 12,71 162 | 13,30 12,85 1275
Caixa Galicia 081 | 20,30 416 0,78 | 18,00 464 18,75
C. A. Navarra 135 | 11.70 849 084 | 1210 7.89 11,07

* EI ROE estimado se calcula utilizando el ROA de 2004 y el nivel de endeudamienta del ano anterior [2003). En los calculos que
intervienen los recursos propios, utilizamos solo el denominado capital primario [Tier 1].

Tahla 11.8. Descomposicion del ROE para un conjunto de bancos
y cajas espanoles en 2003-2004 [valores en porcentajes).
Fuente: The Banker, julio 2005 y elaboracion propia

0

entacion de 1{3

11.4. MEDIDAS DE PERFORMANCE

En la actual sociedad en que vivimos hay un cierto afan por los rankings, y ser el primero
en algo es visto como un triunfo empresarial (en cierta analogia con el deporte, donde
el primer lugar es sindnimo de victoria en una competicion). Sin embargo, el utilizar un
solo criterio, como puede ser el total del activo, los beneficios, el capital o la eficiencia,
para evaluar el comportamiento de un banco es fijarse en un aspecto olvidindose que el
todo es mds importante que la suma de las partes.

La complejidad de la gestion bancaria, sobre todo en un momento de grandes cambios
en el sector, no se complace ni con la simplicidad de los rankings, ni con los anilisis
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univariables. En otras palabras, no debemos perder de vista los objetivos realmente im-
portantes para la supervivencia de una empresa y que normalmente son distintos de los
criterios utilizados para proceder a una determinada clasificacion.

El tener una vision global e integrada de las operaciones de un banco y de sus resultados
es fundamental para hacer tanto un diagndstico de su situacion, como para compararlo
con sus mas directos competidores.

Sien el apartado anterior procedimos a la descomposicion de la rentabilidad de los recursos
propios (ROE) en sus dos factores principales el endeudamiento y la rentabilidad sobre activos
(ROA), en este apartado seguiremos el proceso descomponiendo el ROA en la rentabilidad
sobre ingresos ordinarios (beneficio neto/ingresos por operaciones) y en la rotacion del activo
(ingresos por operaciones/activo total). De este modo, podemos saber si una entidad presenta
una mejor rentabilidad sobre activos porque obtiene un mayor margen en sus operaciones o
porque su actividad esta basada en una mayor rotacion de sus inversiones.

ROA — B neto L _Ingresos por operaciones
Ingresos por operaciones Activo total

Este analisis permite evaluar la performance de un banco a partir de la eficacia con
que utiliza sus activos e identificar el peso de las estrategias utilizadas: una centrada en la
cuenta de resultados, o sea, gestion de los margenes para obtener una cierta rentabilidad
sobre ingresos; y la otra basada en el balance y que refleja la rotacion del activo.

Esta descomposicion de la rentabilidad sobre el activo sugiere distintas alternativas
para mejorar la gestion. Por un lado, el equipo comercial puede estudiar el efecto de una
subida de los precios (o bajada de los mismos para aumentar el volumen), asi como la
posibilidad de introducir nuevos productos o entrar en nuevos mercados con mayores
mirgenes. Por otro lado, es posible introducir mejoras en la eficiencia.

En la medida en que nos movemos hacia la derecha en la Figura 11.1, podemos relacionar
decisiones de asser management, nivel y mix de negocio, contencion de gastos y calidad de
los préstamos con la obtencion de un determinado nivel de ROA. Por ejemplo, una reduccion
del activo, una mayor inversion en activos mas rentables o un aumento de comisiones pueden
aumentar la rentabilidad en la medida que aumenta la rotacién del activo.

11.5. COMPARACION INTERNACIONAL

El andlisis de la evolucion y la performance de nuestro sistema bancario ganaria en cla-
ridad si lo pudiéramos comparar con el de otros paises y, de ese modo, diferenciar entre
lo que son tendencias estructurales y factores coyunturales. Ademds, la creacion de la
Union Econémica y Monetaria constituye razén mas que suficiente para que busquemos
indicadores de referencia en los paises que serdn nuestros mas directos competidores en
el mercado financiero unico.

Aunque los aspectos susceptibles de comparacion son muchos, vamos a centrarnos
solo en aquellos que por su relevancia merecen un tratamiento especial: la rentabilidad,
el tamaiio, la eficiencia y la productividad.

11.5.1. La rentabilidad

En el proceso hacia un mercado bancario tnico en Europa, la entrada en vigor el 1 de
enero de 1993 de la Segunda Directiva (89/646/CEE) ha sido definitiva. A partir de dicha
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fecha, cualquier banco con licencia en un pais de la Union Europea (UE) puede, sin ne-
cesidad de ningtn otro tipo de autorizacion, abrir oficinas o prestar servicios financieros
en cualquier otro pais de la UE.

De cste modo, se ampliaba el drea de accion de los bancos nacionales, pero al mismo
tiempo se incrementaba la competencia procedente de instituciones extranjeras. El resul-
tado ha sido un mayor desarrollo tecnoldgico, la introduccion de nuevos productos, una
mejora en la calidad de los servicios y la busqueda de un mayor tamafio para competir.

LaTabla 11.9 recoge la evolucion y el cambio porcentual del margen de intermediacion
entre 1995-2004 para un conjunto de 15 paises. La reduccion de este indicador en trece de
los paises analizados confirma la existencia de una tendencia estructural marcada por un
mayor nivel de competitividad. La tnica excepcion la constituyen Austria y Grecia que,
a lo largo de la década, han mejorado ligeramente el mencionado ratio. En el ultimo afio
para ¢l cual disponemos de datos (2004), ¢l comportamiento es similar: sigue en general
la tendencia a la baja excepto en los dos casos anteriores.

Entre los paises afectados por la reduccion gradual del margen de intermediacién
destacan Irlanda, Dinamarca y Francia. Sin embargo, en valores absolutos, la situacion de
Francia es sin duda la peor de todas al presentar un margen inferior al 1%, muy por debajo
del 2,75% de Grecia o del 2,07% de Italia (véase la Figura 11.2).

Al contrario de lo que cabria esperar, el estrechamiento del margen no se tradujo en
una disminucion de la rentabilidad sobre los activos (ROA) para todos los paises. Con-
cretamente, Austria, Bélgica, Finlandia, Francia, Italia, Portugal ¢ Reino Unido lograron
mejorar el ROA entre 1995-2004 (véase la Tabla 11.10). Si nos centramos en los dos
ultimos ailos, el mimero de bancos que consigue transformar la reduccion del margen en
un aumento de la rentabilidad es todavia mayor. Las tnicas excepciones a una evolucion
positiva son protagonizadas por Finlandia, Dinamarca, Grecia y Espaiia.

La diferencia en el comportamiento de estos dos grupos de paises sugiere que mientras
algunos sistemas bancarios han sabido reaccionar ante la creciente competencia, otros no
han sabido adaptarse con la rapidez necesaria a las nuevas condiciones del mercado.

Ante la presion sobre los margenes en el negocio tradicional bancario, los bancos han
reaccionado y actuado en distintos frentes: generalizacion de la practica del cobro de
comisiones por los servicios prestados (transferencias, cheques, recibos, etc.); ampliacion
de las lineas convencionales de negocio con la finalidad de ofrecer una gama completa de
productos financieros; mayor participacion en actividades por cuenta propia en los mer-
cados financieros y la contencion de los gastos de explotacion.

Como consecuencia de la liberalizacion financiera y de la mayor apertura de los
sistemas bancarios al exterior, el proceso de concentracion bancaria en Europa se acelerd
en los dltimos afios, alcanzando elevados niveles especialmente en Holanda, Bélgica y
Finlandia (véase la Tabla 11.11). Por el contrario, Alemania, Italia y Luxemburgo es-
tan entre los paises de menor grado de concentracion y como tal es de esperar que sus
instituciones sean candidatas ideales para protagonizar futuras operaciones de fusion
y adquisicion.

11.5.2. La eficiencia: pilar de la rentabilidad

Independientemente de la medida de rentabilidad utilizada, acabamos de ver que hay
sistemas bancarios que son mas rentables que otros y que no siempre es posible mantener
resultados estables. Esta simple constatacion nos hace dar un paso mas y preguntarnos:
;de qué depende la rentabilidad?
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Paises 1995| 1986| 1997 | 1998| 2003 | 2004|A2004/2003|A2004/1995
Austria 169|164|150|132| 157 | 1,70 8,00 0.59
Bélgica 12311211110 ]116| 1.21 | 1.14 6,00 -7.32
Dinamarca | 285|241 |213|195( 1.26 | 1.0/ -15,00 62,46
Finlandia 1801181 | 178|192 (1290] 1.29 90,00 -28,33
Francia 131|120| 103|084 | 066 | 066 0,00 -4962
Alemania 178171 |180| 147|101 [ 085 6,00 46,63
Grecia 194 |190| 210 212| 272 | 275 1,00 41,75
Italia 266 | 244|217 | 206 | 227 | 207 -9,00 22,18
Irlanda 331|320|239(252| 1,10 | 1.01 -8,00 69,49
Luxemburgo | 069 | 0,67 | 063 | 059 | 058 | 0,58 2,00 -15,84
Holanda 176|177 | 1863|1567 | 155 | 1.36 -12.00 22,73
Portugal 20°9(197(191|178| 194 | 188 -3,00 -17,80
Espaia 260|242 | 228|209 268 | 172 -36,00 -33.85
Suecia 200(|1701132 (1,13 | 1.82 | 142 -22,00 -29,00
Reino Unido | 206 | 217 | 209|213 | 199 | 159 20,00 -22.82
Tabla 11.9. Evolucian del margen de intermediacian como porcentaje del activo total

en 1995-2004 (valores en porcentajes).

Fuente: «EU Banking Sector Stabilitys, Banco Central Eurapeo, octubre 2005

y elaboracian propia.

3,00
2,50+
2,00+

1,50+

(valores en porcentajes)

Figura 11.2.

Margen de intermediacian en los paises de la Union Europea [2004).
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Fuente: «EU Banking Sector Stability», Banco Central Europeo, octubre 2005.
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Paises 1995] 1996|1997 1998 2003[ 2004 |A(2004-2003)[A(2004-1995)
Austria 041|041 | 042|041 | 046 | DED 31.00 46,34
Bélgica '033|038| 039|045 | 044 | 047 6,00 442
Dinamarca | 1,33 | 1,17 | 103|097 | 060 0585| 800 58,65
Finlandia |-025|049| 083|120/ 1861|071 56,00 2
Francia 014|018 | 029|039 | 051 | 055 7.00 29286
Alemania | 052|048 |045| 066|011 | 0412 1200 7692
Grecia 100|074 | 082 | 102 | 068 | 067 2,00 3300
Italia 043|056 | 040|094 | 052|062 2000 4419
Luxemburgo| 0,56 | 0,57 | 0.64 | 081 | 045 | 048 700 | 1429
Holanda 087|090 083|077 | 048|050 5,00 4253
Portugal 055|055 | 063| 061|075 0.75 0,00 36,36
Espafia 088|088 |094|094| 082|076 7,00 1364
Suecia 097|114 |072| 090|059 | 064|800 34,02
Reino Unido | 0,71 | 104 | 115 | 115 | 0,74 | 0,75 100 5.63

Tabla 11.10.  Evolucion de la rentabilidad sobre activos [ROA] en 19395-2004
(valores en porcentajes).
Fuente: «EU Bank "s Income Structuresy, Banco Central Europeo, abril 2000
y ¢EU Banking Sector Stability», Banco Central Europeo, octubre 2005.

Paises 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Austria 35 | 39 | 39 | a8 [ a2 | a1 | a3 | 45 | 46 | 44 | aa
Bélgica 48 | 51 | 52 | 54 | 83 | 76 | 75 | 78 | 82 | 83 | 84
Dinamarca 76 | 72 | 72 | 70| 71| 71 | 60 | 68 | 88 | 67 | &7
Finlanidia a1 | 71 | 72 | 88 | 86 | 86 | 87 | 80 | 79 | 81 | B3
Friticia 43 | a1 | a1 | a0 | a1 | a3 | a7 | a7 | a5 | a7 | a5
Irlanda e 41 | a0 | a1 | 41 | a3 | a8 | aa | aa
Alemania 14 | 17 | 18 | 17| 19| 19| 20| 20 | 20 | 22 | 20
Grecia | sa | 76| 74| 56 | 63|67 |65 |67 |67 | 67| 65
Italia | 29 | 32 | 32 | a1 | 28 | 26 | 23 | 29 | 31 | 27 | 28
Luxemburgn |- 21 22 23_?3 26 26 28 30 32 30
Holanda 73 | 78 | 75 | 79 | 82 | 82 | 81 | 82 | 83 | 84 | B84
Portugl | S8 | 74 | 80 | 46 | 45 | 44 | 59 | 60 | 60 | 63 | &7
Espaia | 35 | 47 | 46 | a5 | 45 | 52 | 54 | 53 | 53 | 44 | a2
Suecia | 83| 87 | 87 | 59 | 60| 60| 62| 61| 63| 58] 54
Reino Unido . o8 | 29 | e4 | o5 | 28 | 28 | 29 | 30 | 33 | 35 |

Tabla 11.11.  Evolucion del margen de intermediacion como porcentaje del activo total
en 1990-2004 (valores en porcentajes).
Fuente: «EU Banking Sector Stability», Banco Central Europeo, octubre 2005
y elabaracion propia.
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[valores en porcentajes]

Figura 11.3.  Concentracion bancaria medida por la cuota de las cinco mayores entidades con
respecto al activo total del sistema bancario (valores en porcentajes).
Fuente: «EU Bank s Income Structures», Banco Central Europeo, abril 2000
y «EU Banking Sector Stability», Banco Central Europeo, octubre 2005.

En la banca, como en cualquier otro negocio, son varios los factores que intervienen y
contribuyen a los resultados. De ahi que no haya una férmula de aplicacion general sino unos
principios generales que cada entidad procura seguir segin las condicionantes del entorno.

Tradicionalmente, el margen de intermediacion, asociado a la funcion principal de la
banca, era lo suficientemente amplio para absorber los gastos de estructura y los sanea-
mientos de créditos que suelen variar al compis de los ciclos economicos. Sin embargo, el
proceso de liberalizacion financiera y el consecuente aumento de la competencia exigieron
un cambio en el modelo convencional de gestion de un banco.

La gradual y progresiva reduccion del margen financiero o de intermediacion ha
contribuido a que para un banco la diferencia entre tener beneficio o pérdida puede re-
sidir en su capacidad para generar otros ingresos (comisiones, operaciones con moneda
extranjera y otras operaciones financieras) y/o reducir los gastos de explotacion. De ahi
que la estrategia de los bancos se haya basado fundamentalmente en la diversificacion de
actividades y la mejora de la eficiencia.

Ia medida de eficiencia por excelencia es el ratio que relaciona los gastos de explotacion
(GE) con el margen ordinario (MO). En esta acepcion, un banco es mas eficiente que otro
u otros de sus competidores si su ratio GE/MO es inferior al de los demas, o sea, cuando
logra un mismo margen con un menor coste o un mayor margen con el mismo coste.

Tradicionalmente, los indicadores de eficiencia median los costes perono los ingresos.
Sin embargo, el creciente interés por la maximizacion del beneficio ha sido decisivo para
que el concepto tradicional de eficiencia en costes fuera reemplazado por el de eficiencia
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en beneficio. De este modo, un banco es eficiente, tanto si consigue producir al menor
coste posible, como si es capaz de vender sus productos con un mayor margen.

Segiin este nuevo enfoque, un aumento de costes no tiene necesariamente que tradu-
cirse en una menor eficiencia. A titulo de ejemplo, supongamos que una entidad gasta
mds porque ha mejorado la calidad de sus productos y que, paralelamente, los consigue
vender a un precio superior al de sus competidores. En este caso, seria erréneo pensar
que el banco en cuestion ha perdido eficiencia porque, de hecho, esta ofreciendo unos
productos de mas valor afiadido sin que el beneficio se resienta en la medida en que el
mayar coste es compensado por un mayor margen.

Los bancos estardn en una posicién tanto mejor cuanto mayor sea su margen ordinario
y/o menor sus gastos de estructura. A su vez, los aumentos del margen ordinario dependen
cada vez mas del cobro de comisiones y de otras operaciones financieras.

En términos analiticos la relacion entre la rentabilidad, medida por el margen de ex-
plotacion sobre activos, y las demds variables (margen de intermediacion, resultados de
otras operaciones y el grado de eficiencia) viene expresado por la siguiente igualdad:

ME/AT = (MI/AT + OP/AT) — GE/AT

ME/AT = MO/AT — (GE/MO x MO/AT)

ME/AT = MO/AT — (1 — GE/MO) (1
Donde,

ME/AT = margen de explotacion (resultado antes de impuestos, rendimientos extraor-
dinarios y saneamientos) por euro invertido en el activo.

MO/AT =margen ordinario (margen de intermediacion mas otros productos ordinarios)
por euro invertido en el activo.

GE/MO =ratio de eficiencia, o sea, la cantidad de euros que un banco tiene que gastar
por cada 100 euros de margen generado.

Segtin la expresion (1), cualquier entidad puede lograr aumentar su resultado de ex-
plotacién aumentando el margen ordinario y/o mejorando el ratio de eficiencia.

11.5.3. El tamanio de la banca europea

La dimension sigue siendo una variable que los analistas consideran como fundamental
en el nuevo entorno bancario. Para algunos, es la forma de aprovechar posibles economias
de escala’, mientras que para otros, sin un adecuado tamaiio sera dificil asumir riesgos
elevados o prestar servicios a clientes que operan en un mercado global.

Enla UE, Alemania es el pais con mas entidades comprendidas entre las 1.000 mayores
y Finlandia, la que tiene menos. Por lo que se refiere al tamafio medio, medido por el total
del activo, los paises que destacan son Francia, Bélgica y Holanda, que no disponen de
un gran nimero de entidades pero, las que tienen son de gran tamafio dentro del conjunto

* Algunos estudios empiricos realizados en el 4mbito del sector bancario no son concluyentes, poniendo
en entredicho la «bondad» del tamafio en la reduccion de los costes operativos.
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Numero de bancos entre los Total Activo Activo por banco
Bancos 1.000 mayares (en millones de $) (en millones de $)
1995 2003 1995 2003 1995 2003
Francia 23 1 2615903 3.492.889 113.735 317535
Bélgica w | 7 | eeesas | 1e9s563z | 68683 | 185080
Hula;lda 1 3_ . 13 B - SBDBEEE : 2.183?"1 5 ] 53.9?2 71 88‘74_7
S_uecia : 5 | E ] 275.642 I 854.30[] : 5;.928 L 137._383
Alemania 82 a 86 4570.26'}7 E.Q@?"ITB _52.076 8_0.7807
Reino Unido 31 - . 36 ;589.296 _4.555.464 _51‘256 1E8.54;
Luxemburgo | 4 10 ~ i08779 | @3eses | eza95 | 33840
|Einlandia 4 "4 | 1ose1s | 1s0s77 | eessa | 47e44 |
Dina;ﬂma 8 B 1M - 7189.5&'2 B 587.13_47 B ES.BEH 75336E
Espafia 36 25 | 818154 | 1eesse1 | 22787 | 37.080
I:alia o _7’1 - 737 n 1 .%D.BEE 3 "15[34.428T 2_[3.5787 5'1._471
Portugal | s | 9| 181633 | 324710 __2(1151 | 36079
Austria 22 19 336.332 636416 15.288 33.496
Grecia g | w0 | 111e2 | eee7s2 | 1essy | 2eeve
Tabla 11.12.  El tamafo medio de las mayares entidades de los paises de la UE

(los valores del activo estan en millones de B).
Fuente: The Banker, julio 1996 y julio 2004, y elabaracion propia.

de la Unién Europea (véase la Tabla 11.12). En el otro extremo estan Grecia, Austria,
Luxemburgo y Portugal, cuyas entidades en media son mas pequefias pero tienen mas
entidades que Bélgica entre las 1.000 mayores.

Si en vez de comparar el activo medio de las entidades nos fijaramos en el total del
activo de las mayores instituciones de cada pais, el ranking seria distinto. En este caso, los
sistemas bancarios con mayor dimension relativa serian Alemania, Reino Unido, Francia
y Holanda, comparados con Finlandia, Grecia, Portugal y Luxemburgo.

La divergencia de resultados a que llegamos se explica por el nivel de concentracion
bancaria. En paises con pocas y grandes entidades es posible que a un bajo total de activo
corresponda un activo medio alto, como es el caso de Bélgica y Suecia. En sentido inver-
so0, puede pasar que a un activo medio bajo corresponda un total de activo relativamente
elevado, como es el caso de Alemania. Espaiia también es un caso paraddjico porque tiene
muchas entidades incluidas en el ranking de las 1.000 mayores del mundo pero que son
relativamente pequefias, comparadas con las de otros paises de la UE.

Si buscamos la evolucion en los ultimos afios (1995-2003), constatamos un aumento
en el tamaiio medio de las mayores instituciones de cada pais que ha sido especialmente
importante en Francia, Bélgica, Holanda, Suecia e [talia. Paralelamente, en algunos
casos asistimos a una reduccion en el nimero de bancos incluidos en los 1.000 mayores
(véase la Tabla 11.12). Sin embargo, el numero de grandes bancos incluidos entre los
1.000 mayores disminuy6 en algunos paises como Francia, Bélgica, Italia y Austria. De
hecho, la evolucion del ntimero de entidades de crédito en las dos ultimas décadas (véase
la Tabla 11.13) revela la tendencia hacia una reduccion aunque con algunas excepciones
(Dinamarca, Grecia, Holanda e Irlanda).
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Paisis N2 entidades de crédito % Variacion en el n®
1980 | 1995 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 de entidades
Alemania | 4.720|3.785| 3238|2992 | 2742| 2,526| 2.363| 2.225| 2.148 b4
Austria  |1.210({1041| 898 | 875 | 848 | 836 | 823 | 814 | 798 34
Beigica | 157 | 145 | 120 | 118 | 119 | 113 | 111 | 108 | 104 34
Dinamarca 124 | 122 | 212 | 210 | 210 | 203 | 178 | 203 | 202 B3
Espafia | B86 | 484 | 402 | 387 | 368 | 367 | 359 | 348 | 346 50
Finlandia 529 | 381 | 348 | 346 | 341 | 369 | 369 | 366 | 363 31
Francia  |2.027|1.445|1.226|1.159|1099|1.050(1.011| 939 | 897 | 58
Grecia 41 53 | 59 57 57 | 61 B1 59 62 | 51
Holanda 111 | 102 | 634 | 616 | 586 | 561 | 539 [ 481 | 461 | 315
Ilanda | 48 56 | 78 81 81 88 | 85 80 80 67
Italia | 1.156| 870 | 934 | 890 | 861 | 843 | 822 | 801 | 787 32
Luxemburgo | 177 | 220 | 212 | 211 | 202 189 | 177 | 172 | 182 B8
Portugal | 2B0 | 233 | 227 | 224 | 218 | 212 | 202 | 200 | 197 24
Reino Unido 624 | 578 | 521 | 496 | 491 | 452 | 440 | 426 | 413 | 34
Suecia 498 | 119 | 148 | 148 | 146 | 149 | 216 | 222 | 212 57

Tabla 11.13.  Evolucian del nimero de entidades de crédito (1990-2004).
Fuente: «EU Banking Estructurey, octubre 20085, p. 62.

En todo caso, no podemos dejar de constatar que, en los 1iltimos afios, en el sector
bancario ha predominado la megamania. La busqueda del tamano ha sido una constante
en los planes estratégicos, y la preocupacion por crecer de forma rapida ha potenciado el
crecimiento externo con respecto al orgénico.

Si a estas circunstancias anadimos la presion competitiva, la necesidad de reducir
costes y de realizar importantes inversiones tecnoldgicas, reunimos algunas de las prin-
cipales razones que justifican un aumento de tamafo a través de operaciones de fusion y
adquisicion (véase la Figura 11.4).

Relacionado con este tema suele estar el de la solvencia, que preocupa tanto a las au-
toridades reguladoras como a accionistas, empleados y depositantes. La repercusion que
puede tener la quiebra de una institucion financiera por el denominado efecto dominé es
indeseable para cualquicer sistema bancario. Para prevenir dichas situaciones, los bancos
deben mantener un nivel adecuado de recursos propios.®

En términos tedricos no existe ninguna relacion entre el tamano y el nivel de capita-
lizacion (medido por el cociente entre el capital y el total del activo). Sin embargo, en
varias ocasiones la autoridad supervisora ha intervenido para evitar que una determinada
entidad quebrara y arrastrara tras ella a otras instituciones. Esta practica puesta en escena
en casos como el del Continental Illinois, Banesto o el Crédito Lyonnais, ha dado lugar a
la denominada teoria del 700 big, to fail, que llevada a sus maximas consecuencias puede
incentivar que los bancos grandes estén menos capitalizados.

La Figura 11.5 evidencia el posicionamiento de 90 grandes bancos de la UE en funcion
del tamafio de cada entidad y de su ratio de capitalizacion. A finales de 2004, los datos

“ A nivel de la UE y en esta materia se aplican desde el 1 de enero de 1993 dos directivas: 1a de Fondos
Propios (89/299/CEE) y la del ratio de solvencia (89/647/CEE).
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Figura 11.4.  Numero de fusiones y adquisiciones en la zona euro (1995-2004).
Fuente: «EU Banking Structure, octubre 2005, p. 62.

obtenidos parecen confirmar que los bancos que presentan mas capital con respecto a su
activo son los més pequedios. Este es el caso de los espafioles, italianos, daneses y griegos.
Por otro lado, los bancos de mayor dimension, como los franceses, belgas y alemanes,
presentan bajos indices de capitalizacion. En el medio, encontramos tanto bancos grandes
COMOo pequenos.

Ademas de no estar relacionado con el nivel de capitalizacion, el tamano tampoco
guarda relacion con la rentabilidad sobre activos o el ROA. La justificacion la encon-
tramos en el coeficiente de correlacion de tan s6lo —0,08 entre estas dos variables para
una muestra de 32 grandes bancos europeos (véase la Figura 11.6). Si buscamos casos
concretos, podemos comprobar que el Banco Popular, ¢l banco mas rentable del grupo,
ocupa el puesto 32 en cuanto a tamafo, mientras UBS es el mayor banco de la muestra y
estd en el lugar 21 en el ranking por rentabilidad de los activos (ROA).

La razén de ser de estos resultados la encontramos en la propia naturaleza del sector
bancario que por la diversidad de actividades que comprende presenta diferentes estructuras
de negocio. Consecuentemente, para el ejercicio de algunas ellas, el tamanio es importante,
mientras que para otras no constituye de hecho una ventaja competitiva.

11.5.4. La eficiencia de los sistemas bancarios europeos

Entre los distintos indicadores utilizados para medir la eficiencia de un sistema bancario
vamos utilizar el ratio costes/ingresos en la medida en que el proceso de adaptacion a
la nueva situacion de competitividad del sector pasa por la busqueda de nuevas fuentes
de ingresos (ademés de las propias del negocio tradicional) y/o la contencion de costes,
sobre todo operativos.
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Figura 11.5.  Eltamano y capitalizacion de 90 grandes bancas
(valores a 31 de diciembre de 2004).
Fuente: The Banker, julio 2005 y elaboracion propia.
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En 2004, seis de los once paises analizados presentaron un menor ratio de eficiencia
con respecto a 1996, lo que refleja un mayor control de la banca sobre sus gastos de explo-
tacion. Sin embargo, los restantes paises (Bélgica, Francia, Alemania, Holanda y Suecia)
sufrieron un deterioro del ratio (véase la Tabla 11.14). En 2004, la banca inglesa era la
més eficiente y destacaba por su rentabilidad, mientras en el otro lado del espectro estaba
Alemania. Espana aparece bien posicionada bajo ambos indicadores, lo que corrobora la
relacion entre la rentabilidad y la eficiencia (véase la Figura 11.7).

El nivel de eficiencia del sistema bancario en un pais esté intimamente relacionado
con el grado de bancarizacién del mismo, con la legislacion laboral y con el uso que las
entidades bancarias hacen de la tecnologia como canal de distribucion de los distintos
productos financieros.

Si analizamos la Tabla 11.15, observamos que Espaiia es el pais con mas oficinas
después de Luxemburgo y Alemania. A esta situacién ha contribuido la creencia, que
prevalecié durante aiios, de que el cliente elige el banco en funcion de la proximidad de
la oficina a su domicilio o al lugar de trabajo.

A lo largo del periodo analizado 1990-2004, hay cuatro paises (Grecia, Italia, Portugal y
Espaiia) en losque la tendencia para aumentar la red es evidente aunque, a partir del afio 2000,
Portugal y Espaiia registran una cierta inflexion. La situacién de Holanda, Suecia y Reino
Unido es completamente distinta. Las significativas diferencias que evidencia el analisis
de estos datos se explican a partir de la densidad de poblacion y del grado de aceptacion de
las nuevas tecnologias como canales de distribucion. Los paises con mayor dispersion de
poblacién necesitan més oficinas para cubrir el mismo nimero de clientes.

En lo que se refiere al nimero de empleados, la tendencia es decreciente en todos
los paises, excepto en Grecia y Luxemburgo (véase la Tabla 11.16), que registran los
primeros sintomas de descenso so6lo a partir de los afios 2000 y 2001, respectivamente.
En cualquier caso, en 2004, Luxemburgo, Reino Unido, Holanda y Dinamarca siguen
presentando unos elevados ratios de empleados en comparacion con la poblacion, lo que
puede ser reflejo no de un exceso de capacidad sino de un papel destacado como centros
financieros internacionales y off-shore.

Paises 1996 | 1997 | 1298 | 2003 | 2004 | A(2004-2003) | A(2004-1996)
Austria 64.14 | 62,98 | 66,80 | 61,14 | 6331 355 129
Belgica | 585 | 6532 | 6295 | 6361 | 6533 271 1168
Dinamarca | 607 | 6588 | 67,29 | 5951 | 5592 504 787
Francia 358 | 6285 | 6522 | 66,05 | 8602 005 384
Alemania | 5841 | 5787 | 6072 | 68.14 | 6888 g0 | 17,94
Italia 6439 | 6575 | 6366 | 5780 | sBOB | 048 980
Holanda | 5602 | 5281|5213 | 6737 | 6726 | 017 2006
Portugal | G882 | 6283 | 5248 | 5952 | seee | 408 1443
Espafia | 5752 | 5576 | 57.23 | 5448 | 5532 154 383
Suecia | 5225 | 600S | 6034 | 5959 | 801 oss | 1s02
R.Unido | 6039 | 57.46 | 59.90 | 4274 | 4293 0as | =gt

Tabla11.14. Ratio de eficiencia, 1996-2004 (valores en porcentajes).
Fuente: «ELJ Bank s Income Structuresy, Banco Central Eurapeo, abril de 2000
y «EU Banking Sector Stability», Banco Central Eurapeo, octubre 2005.
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Figura 11.7.  La rentabilidad y la eficiencia (valores a 31 de diciembre de 2004).

Fuente: Elaboracion propia.

En el otro lado del espectro estan los paises que presentan los ratios mas bajos, como
Suecia y Finlandia, pero que han registrado aumentos en el ratio nimero de empleados
por habitante.

Para completar el analisis de la evolucion del mimero de oficinas y de la plantilla del
sector bancario en los distintos paises de la Union Europea, es necesario calcular el ratio

Paises 1990 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Austria 970 | 940 | 933 | 925 | 920 | 919 | 928 | 916 | 903 | 891
Bélgica 794 | 752 | 752 | 751 | 746 | 745 | 740 | 730 | 708 | ess
Dinamarca | 1015 | 837 | 909 | 917 | 902 | 909 | 906 | 886 | B53 | 812
Finlandia 1008 | 543 | se2 | age | 479 | ass | 515 | 523 | 512 | 485
Francia | 763 | 714 | 692 | 685 | 678 | 668 | 696 | 697 | 6es8 nd
| Alemania 1110 | 917 | 933 | 937 | 941 | 944 | @38 | 914 | 879 | B63
Grecia 461 | 521 | 526 | 533 | 539 | 551 | 545 | 551 | 554 | 537
Italia | o0 | 21 | 598 | 595 | 591 | 598 | 594 | 589 | s82 | 578
Luxemburgo | 4178 | 4501 | 4545 | 4646 | 4901 | 5253 | 5408 | 5224 | 5014 | 4978
Holanda | 786 | 794 | 714 | 758 | 788 | 812 | 818 | 780 | 743 | 707
Portugal 620 | 600 | B40 | B12 | 603 | 568 | 540 | 533 | 517 | S02
Espaiia 622 | 629 | B25 | 624 | 815 | BOS | B01 | 589 | 580 | 577
Suecia 532 | 489 | 488 | 492 | 488 | 473 | 472 | 475 | 448 | 436
ReinoUnido | 1.079 | 900 | 783 | 796 | 832 | 823 | 857 | 847 | 837 | 852
Tabla 11.15.  Evolucion del numera de oficinas por 100.000 habitantes (1990-2004).

Fuente: «ECB Mergers and acquisitions involving the EU banking industry»,
diciembre 2000; «EU Banking Structures», Banco Central Europeo,
octubre 2005, y elaboracion propia.
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Paises 1990 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Austria 167 | 182 | 161 | 182 | 181 | 184 | 164 | 185 | 167 | 167
Bélgica 8 | 102 | 104 | 107 | 110 | 116 | 123 | 186 | 147 | 147
Dinamareca 775 | 190 | 211 | 213 | 210 | 207 | 204 | 224 | 217 | 217
Finlandia | 152 | 161 | 208 | 205 | =208 | 211 | 170 | 173 | 171 | 160
Francia 170 | 182 | 157 | 158 | 158 | 155 | 163 | 164 | 185 | nd
Alemania 176 | 158 | 121 | 128 | 133 | 137 | 143 | 148 | 153 | 157
Grecia 243 | 227 | 219 | 205 | 207 | 204 | 190 | 185 | 185 | 174
alia | 194 | 144 | 135 | 129 | 126 | 122 | 117 | 114 | 111 | 108
Luxemburgo | 475 | 450 | 614 | 693 | 690 | 773 | 872 | 860 | 837 | 891
Holanda 146 | 180 | 186 | 176 | 202 | @1a | 278 | 295 | 310 | 316
Portugal | 310 | 158 | 133 | 122 | 114 | 108 | 100 | 103 | 99 9.8
Espaia 75 66 | B4 6.3 6.2 B2 63 62 | 61 6.1
Suecia 140 | 175 | 153 | 197 | 203 | 206 | 206 | 208 | 196 | 193
|Reino Unido | 308 | 333 | 280 | 295 | 320 | 343 | 348 | 3489 | 353 | 365

Tabla 11.16.  Evolucion del nimero de empleados por 100.000 habitantes [19380-2004).
Fuente: «ECB Mergers and acquisitions invalving the EU banking industry»,
diciembre 2000; «EU Banking Structure», Banco Central Europeo,
octubre 2005, y elaboracian propia.

niimero de empleados por oficina (véase la Tabla 11.17), que constituye uno de los indi-
cadores de productividad mas utilizados en la industria. En este aspecto, Espana destaca
entre los demas paises seguida de Portugal e Italia. La «aparente» sobre dimension de
la red de oficinas de la banca espafiola ha sido compensada por un enorme esfuerzo de
reduccon de plantilla que se ha traducido en un incremento en la productividad a la que
no es ajena la inversion en tecnologia y la reingenieria de procesos.

Paises | 1990 | 1996 | 1997 | 1998 | 1998 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Austria w7 | 182|164 | 182|181 | 184 | 164 | 168 | 167 | 167
Bélgica g8 | 102 | 104|107 | 110|116 | 123 | 136 | 147 | 147
|Dinamarca | 17,5 | 190 | 211 | 213 | 210 | 207 | 204 | 224 | 217 | 21.7
Finlandia 152 | 164 | 208 | 205 | 208 | 211 | 17.0 | 173 | 17.1 | 160
Francia | 170 | 162 | 157 | 159 | 158 | 155 | 163 | 164 | 165 | nd
Alemania 176 | 158 | 121 | 128 | 183 | 137 | 143 | 148 ] 153 | 157 |
Grecia | 243|227 |219|205| 207|204 | 190|185 | 185 | 174
[Italia 194 | 144 | 135 | 129 | 126 [ 122 | 117 | 114 | 111 | 108
Luxemburgo | 47,5 | 450 | 614 | 693 | 690 | 773 | 87.2 | 860 | 837 | 89,1
Holanda 146 | 180 | 166 | 176 | 202 | 219 | 278 | 295 | 310 | 3186
Portugal | 310 | 158|133 | 122 [ 114 | 103 | 100 | 103 | 98 | 98 |
Espaha | 7.5 | 66 | 64 | 63 | 82 | 62 | 83 | 62 | 61 | 61
Suecia 140|175 | 153 | 197 | 203 | 206 | 206 | 208 | 196 | 193
Reino Unide | 308 | 333 | 280 | 295 | 320 | 343 | 348 | 349 | 353 | 365

Tabla 11.17. Evolucion del nimero de empleados por oficina (1890-2004).
Fuente: «<ECB Mergers and acquisitions invalving the EU banking industry»,
diciembre 2000; «EU Banking Structure», Banco Central Furopea, actubre 2005,
y elaboracion propia.
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A pesar de los esfuerzos realizados en la racionalizacién de la red, apoyados por el desa-
rrollo de la banca electrénica y de internet y en la reduccion de la plantilla, siete de los catorce
paises analizados presentaron en 2004 ratios de productividad peores que en 1990,

11.5.5. La necesidad de nuevos indicadores

En los tltimos ailos, los bancos han adoptado una estrategia de diversificacion, ofreciendo
nuevos servicios y productos, adquiriendo participaciones industriales e iniciando nuevas
lineas de negocio: banca de inversiones, banca corporativa, estructuracion de operaciones
amedida, gestion de activos, banca privada, operaciones especiales de crédito, colocacion
de valores, mercado de capitales, tesoreria, etc.

La creacion de divisiones o unidades de banca especializada ha fragmentado y ampliado
el tradicional negocio bancario. Consecuentemente, la estructura organizativa de los bancos
tuvo que adaptarse a la nueva realidad y la gestion se descentralizé por producto dirigido
a un determinado cliente y utilizando un cierto canal de distribucién. Las ventajas y des-
ventajas de esta nueva estructura son similares a las existentes en otro tipo de negocios.
Si por un lado se gana en flexibilidad y especializacion, por otro lado surgen problemas
de medicion de performance, gestion de riesgo, asignacion de recursos, y conflictos entre
las distintas unidades que pueden llegar a competir entre si.

e ;Como calcular la rentabilidad por unidad de negocio cuando las distintas unidades
comparten clientes, productos, canales de distribucion y back-offices?

® (Como medir la rentabilidad por producto, por cliente y la de toda la organizacion?
¢Como identificar, medir y agregar los diferentes tipos de riesgo de las diferentes
lincas de negocio para que puedan gestionarse desde una perspectiva integral?

Contestar a estas preguntas supone dotar a los directivos de las herramientas necesarias
para basar sus decisiones. Sin embargo, hay que procurar no perder la vision de conjunto
porque es esencial para tomar decisiones tanto operativas como estratégicas. De hecho, la
Alta Direccion no puede ignorar que los riesgos a que se exponen las distintas unidades de
Negocio €n unos casos se suman Vistos en su conjunto, pero en otros casos se compensan
reduciendo el riesgo total del banco.
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Eficiencia, clave para la banca del futuro
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Expansian, 1 de abril de 1997, p. 20.
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La competitividad entre las distintas lineas de negocio exige una asignacion de recursos
que debe estar basada en criterios de rentabilidad y de riesgo debido a la disparidad que
puede existir en las exposiciones de cada unidad.

En definitiva, hay un problema de informacion relevante para la toma de decisiones
estratégicas y hacen falta nuevas medidas de performance, sistemas de gestion del ries-
£o, nuevas bases de datos y nuevos enfoques analiticos que permitan a la Alta Direccion
ponderar costes, beneticios y riesgos de una forma objetiva. En este sentido, las nuevas
medidas de rentabilidad ajustadas por el riesgo son una pieza fundamental.

11.5.6. Un analisis de clusters

Utilizando siete de las variables anteriormente mencionadas y la téenica estadistica co-
nocida como andalisis de clusters, agrupamos los 13 paises europeos en cuatro grupos
mas homogéneos.

Las variables que utilizamos fueron: el margen de intermediacion y el ROA para
medir la rentabilidad, el nimero de habitantes por oficina como indicador del grado de
bancarizacion, el nimero de empleados por oficina y el volumen de crédito concedido por
empleado como indices de productividad, el volumen de activo por banco como reflejo
del tamafio de las entidades, y el ratio de capitalizacion como medida de la solvencia.

Los paises de nuestra muestra se han repartido segiin un analisis de clusters de la si-
guiente forma: en el Grupo [ hay cuatro paises, en el Grupo 2, tres, en el Grupo 3, cinco
y en el Grupo 4, uno (véase la Tabla 11.18).

Las caracteristicas distintivas de cada cluster estan reflejadas en la Tabla 11.19, y a
partir de sus valores podemos identificar cada grupo y compararlo con los valores medios
de la muestra.

En resumen, podemos decir que los sistemas bancarios de los paises del:

® Grupo | son en media los menos rentables, estan menos bancarizados que los
demas grupos, en términos de productividad estdn en la media, tienen bancos
grandes y baja capitalizacion.

¢ (rupo 2 presentan una elevada rentabilidad y nivel de bancarizacion que combinan
con un alto grado de productividad. Son los que tienen entidades de mayor tamario
y baja capitalizacion.

®  Grupo 3 incluye los sistemas bancarios mas rentables y capitalizados, estan mas
bancarizados que la media, utilizan menos empleados que los demas grupos y son
los menos productivos. En términos de tamafio de las instituciones son los que
disponen de bancos més pequefios y mdas capitalizados.

e Grupo 4 comprende un Unico pais, Luxemburgo, que se distingue de los demads
por su bajo margen de intermediacion y por una rentabilidad al nivel de la media

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
Austria Belgca | Grecia Luxemburgo
_ Finlandia Holanda Italia
Francia Reina Unido Portugal -
~ Alemania B Espana N
Suecia

Tabla 11.18.  Subdivision de la muestra en cuatro grupos.
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Variables Grupa 1 Grupo2 | Grupo3 | Grupo4
Margen de intermediacion (%] 1.08 1,85 2.32 0,76
ROA (%) N N 008 | o071 | 083 0,53
Hab/Oficina (miles) N 829505 | 277467 | 361940 | 1.238.00
Empleada/ Oficina B 2447 | 1846 | 1721 55,99

Grédita/Empleado (miles de ECUs| 2.228,00 | 396300 | 107660 | 470000
Activo por banco [millones de %) [51.813,00|61 289,67 (26.153.80 27.185,00
Ratio de capitalizacian (%) 3,89 401 514 2.79

Tabla 11.19. Caracteristicas de los grupos del andlisis de clusters.

de la muestra. Otra caracteristica diferenciadora es que tiene relativamente a
su poblacién mas oficinas que ningtn otro pais y muchos mas empleados que,
sin embargo, mueven un elevado volumen de crédito lo que refleja una elevada
productividad. En cuanto al tamafio de sus entidades, son pequenas y las menos
capitalizadas de toda la muestra.
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